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DICTAMEN DE LA UNIDAD DEL SERVICIO ELECTORAL PROFESIONAL EN RELACIÓN CON LA EVALUACIÓN DEL RENDIMIENTO 2005 Y LA ESPECIAL PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2005 

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 107 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla en sus fracciones II y IV, y en cumplimiento a la actividad 5 del Programa de Trabajo 2006 de la Unidad del Servicio Electoral Profesional, se aplicó la Evaluación del Rendimiento 2005 y la Especial para el Proceso Electoral Extraordinario 2005.


La Evaluación del Rendimiento es una herramienta diseñada para hacer una revisión periódica del desarrollo laboral del personal con el objetivo de apoyarlos a obtener mejores resultados.


Para la aplicación de la Evaluación del Rendimiento se solicitó al encargado de cada unidad evaluara al personal a su cargo quedando de la siguiente forma:

	ADSCRIPCION
	EVALUADOR
	PERSONAL A QUIEN EVALUÓ

	Consejo General
	Consejeros Electorales
	Asistentes de Consejeros Electorales y Secretaria de Consejeros Electorales

	Oficina del Consejero Presidente
	Lic. Alejandro Arturo Necoechea Gómez (Consejero Presidente)
	Personal de la Oficina del Consejero Presidente y de la  Coordinación de Comunicación Social

	Secretaría General
	Lic. Noé Julián Corona Cabañas 

(Secretario General)
	Personal de la Secretaría General

	Unidad Jurídica
	Lic. Rubén Gutiérrez Rosas (Subdirector de la Unidad Jurídica)
	Personal de la Unidad Jurídica

	Dirección General
	Mtro. José Antonio Bretón Betanzos 

(Director General)


	Personal de la Dirección General

	Dirección de Organización Electoral
	Lic. Marcelina Sánchez Muñoz 

(Directora de Organización Electoral)


	Personal de la Dirección de Organización Electoral

	Dirección de Capacitación Electoral y Educación Cívica
	C.P. Ana Silvia Santillana García 

(Directora de Capacitación Electoral y Educación Cívica)
	Personal de la Dirección de Capacitación Electoral y Educación Cívica

	Dirección de Prerrogativas, Partidos Políticos y Medios de Comunicación
	Lic. Amalia Oswelia Varela Serrano 

(Directora de Prerrogativas, Partidos Políticos y Medios de Comunicación)
	Personal de la Dirección de Prerrogativas, Partidos Políticos y Medios de Comunicación

	Dirección Administrativa
	Lic. Sofía Quiroz Hernández (Encargada del Despacho de la Dirección Administrativa)
	Personal de la Dirección Administrativa, Coordinadora Financiera Electoral, Coordinador de Informática y Jefe de Departamento de Recursos Materiales

	Coordinación de Informática
	Lic. José Antonio Chávez Camacho 

(Coordinador de Informática)
	Personal de la Coordinación de Informática

	Coordinación Financiera Electoral
	Lic. Maria Juana Huitzil Almonte 

(Coordinadora Financiera Electoral)
	Personal de la Coordinación Financiera Electoral

	Departamento de Recursos Materiales
	Lic. Gabriela Ajo Carrillo (Jefe de Departamento de Recursos Materiales)
	Personal del Departamento de Recursos Materiales

	Unidad del Servicio Electoral Profesional
	Lic. Sergio Ayala Jasso (Encargado de Despacho de la Unidad del Servicio Electoral Profesional)
	Personal de la Unidad del Servicio Electoral Profesional

	Contraloría Interna
	Lic. Dalhel Lara Gómez (Contralora Interna)
	Personal de la Contraloría Interna



La estructura de la Evaluación del Rendimiento 2005 constó de la calificación cuantitativa de los siguientes formatos:

· Formato ER1 (Evaluación de Cumplimiento de Objetivos y Metas): Considera las actividades en las que interviene cada evaluado dentro del el Programa de Trabajo 2005 y las actividades consideradas en el Catálogo de Puestos del Instituto Electoral del Estado. La calificación máxima fue del 70%.

· Formato ER2 (Evaluación del Comportamiento de cada evaluado): Considera las capacidades y rasgos del personal del Instituto. La calificación máxima fue del 30%.

· Formato ER3 (Resultado de la Evaluación del rendimiento): Concentra las evaluaciones de los dos formatos anteriores mas un apartado en el que se solicita a los evaluadores anexen comentarios sobre el desempeño del personal evaluado así como de factores que pudieran intervenir en el óptimo desarrollo de sus actividades y funcionamiento. La calificación Máxima fue del 100%

Conforme a la Metodología de Aplicación aprobada se realizó la evaluación correspondiente al año 2005; los resultados de la Evaluación de cada Unidad fueron los siguientes:

	Unidad
	Promedio Evaluación ER1
	Promedio Evaluación ER2
	Promedio Evaluación ER3

	Asistentes de Consejeros Electorales
	69.89%
	29.95%
	99.84%

	Oficina del Consejero Presidente
	68.44%
	28.14%
	96.58%

	Coordinación de Comunicación Social
	67.56%
	28.89%
	96.45%

	Secretaría General
	68.62%
	27.65%
	96.27%

	Unidad Jurídica
	69.10%
	28.58%
	97.68%

	Dirección General
	69.10%
	28.24%
	97.34%

	Dirección de Organización Electoral
	61.36%
	23.90%
	85.26%

	Dirección de Capacitación Electoral y Educación Cívica
	59.48%
	30.00%
	89.48%

	Dirección de Prerrogativas, Partidos Políticos y Medios de Comunicación
	69.64%
	28.30%
	97.94%

	Dirección Administrativa
	70.00%
	30.00%
	100.00%

	Coordinación Financiero Electoral
	70.00%
	30.00%
	100.00%

	Coordinación de Informática
	70.00%
	30.00%
	100.00%

	Departamento de Recursos Materiales
	70.00%
	30.00%
	100.00%

	Unidad del Servicio Electoral Profesional
	57.54%
	28.44%
	85.98%

	Contraloría Interna
	66.15%
	27.00%
	93.15%


La evaluación promedio del Instituto Electoral del Estado es el siguiente:

	ER1: 67.13%
	ER2: 28.61%
	ER3: 95.73%



Este resultado indica que el personal se encuentra en un buen nivel de desarrollo, al mismo tiempo permite detectar las áreas que se deben reforzar para obtener un excelente desempeño. La finalidad última de la Evaluación del rendimiento es servir como base de posibles reconocimientos e incentivos que se pudiera otorgar al personal del Instituto con evaluación satisfactoria.


Con el propósito de obtener mayor información de esta herramienta que permita tener un mayor alcance de sus resultados, se sugieren las siguientes modificaciones:

1. Modificar el Formato ER1 para que sea cada Unidad la que considere las actividades a evaluar.

2. Modificar el formato ER3 y se solicite al personal evaluado su opinión para mejorar su desempeño.
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